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1. Inleiding  

1.1 Aanleiding van de evaluatie 

In de provincie Noord-Brabant is er sprake van verdroogde natuur. Verdroging ontstaat onder meer door 

waterpeilverlaging voor de landbouw en door grondwateronttrekking voor onder andere beregening, drinkwater 

en industrie. Door verdroging is op veel plaatsen de biodiversiteit van natuurgebieden achteruitgegaan.  

Sinds een aantal decennia zetten provincie, waterschappen en terreinbeherende organisaties (TBO’s) zich in om 

verdroogde natuur te herstellen. In oktober 2017 is de ‘Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017’ 

opgeleverd. Hieruit blijkt dat er veel maatregelen zijn uitgevoerd en dat veel gebieden zijn aangepakt. Het 

verwachte ecologische herstel blijft echter achter door knelpunten van verschillende aard (ecologisch, 

organisatorisch, beleidsmatig). Naar aanleiding van deze uitkomsten is er behoefte om het 

verdrogingsbestrijdingsbeleid te evalueren en te kijken of bijstelling van het provinciaal beleid noodzakelijk is. De 

‘Beleidsevaluatie Verdrogingsbestrijding Noord-Brabant 2018’ is onderdeel van een tussentijdse evaluatie van het 

Provinciaal Milieu- en Waterplan (PMWP). 

1.2 Doel van de evaluatie 

Het doel van deze evaluatie is om inzicht te krijgen in het functioneren van het provinciaal beleid met betrekking 

tot verdrogingsbestrijding. Hierbij wordt een overzicht gegeven van de ontwikkelingen in dit beleid, de 

formulering van doelen en de interpretaties hiervan door de verschillende stakeholders. De hoofdvraag die in de 

beleidsevaluatie verdrogingsbestrijding centraal staat, is: Gaan we met het huidige beleid het doel in 2027 halen? 

Om deze hoofdvraag en een aantal verdiepende vragen (Bijlage 1) te beantwoorden is zowel uitgegaan van 

terugkijkende als vooruitkijkende informatie. Terugkijkende informatie slaat op het inzichtelijk maken van de 

toestand van de verdroging: waar staan we nu, ten opzichte van het doel dat we moeten halen? Deze informatie 

komt uit de Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017. Vooruitkijkende informatie is informatie over 

de aanpak van de uitvoering van het beleid, ofwel: leidt de aanpak ertoe dat het doel binnen de termijn wordt 

gehaald? De werkwijze voor het verkrijgen van deze informatie wordt in de volgende paragraaf beschreven.  

Het evaluatieonderzoek richt zich primair op het herstelbeleid van verdroogde natuur. Waar noodzakelijk en 

relevant voor deze scope zijn ook andere thema’s en beleidsvelden betrokken bij de analyse, zoals 

grondverwerving, grondwaterbeleid en ruimtelijke ordening. Ook gerelateerde onderwerpen als 

klimaatverandering, PAS herstelmaatregelen en kwelherstel zijn alleen binnen de context van het hoofdonderwerp 

bij de analyse betrokken.  

1.3 Werkwijze 

Om een antwoord op de onderzoeksvragen te kunnen formuleren hebben wij een breed scala aan documenten 

geanalyseerd en gesprekken gevoerd met medewerkers van de provincie, waterschappen, terreinbeherende 

organisaties en de ZLTO. Bij provincie en waterschappen hebben wij zowel ambtenaren als bestuurders 

geïnterviewd. 

Het onderzoek is begeleid door de werkgroep Verdrogingsbestrijding, waarin naast de provincie Noord-Brabant 

ook de waterschappen Aa en Maas, De Dommel en Brabantse Delta zijn vertegenwoordigd, en de 

terreinbeherende organisaties Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten en Brabants Landschap (zie ook Bijlage 5).  

De werkgroep en (andere) geïnterviewden op ambtelijk niveau zijn uitgenodigd voor een werksessie, waarbij 

enerzijds de belangrijkste conclusies van het onderzoek zijn gepresenteerd en anderzijds is nagedacht over de 

aanbevelingen voor het vervolg: zijn beleidswijzigingen in het verdrogingsbestrijdingsbeleid nodig en kunnen 

aanpalende beleidsterreinen ingezet worden om de verdrogingsbestrijding te versnellen/ versterken? 
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De resultaten van het onderzoek zijn vastgelegd in onderhavig rapport. 

 

1.4 Leeswijzer 

In Hoofdstuk 2 en Hoofdstuk 3 zetten we de opzet van het beleid en de werking in de praktijk bij elkaar. 

Hoofdstuk 2 focust daarbij het beleid en de mate van doelrealisatie. Hoofdstuk 3 gaat in op de afspraken rondom 

verdrogingsbestrijding over rolverdeling tussen betrokken partijen, en de inzet van instrumenten en middelen. In 

hoofdstuk 4 volgt een analyse van het beleid, waar de conclusies en aanbevelingen op aansluiten. 
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2. Beleid en doelrealisatie 

2.1 Doelen verdrogingsbestrijding 

Verdrogingsbestrijding is een beleidsthema met een lange historie. In Bijlage 2 is een chronologisch beeld 

geschetst van de opkomst en ontwikkeling van verdrogingsbestrijding als beleidsdoel. Het inhoudelijke doel is 

sinds het midden van de jaren 90 in feite ongewijzigd: herstel van natte natuurwaarden, conform de door de 

provincie aangewezen natuurdoelen. De ontwikkelingen op de onderwerpen milieu, natuur, water en ruimtelijke 

ordening hebben invloed gehad op de manier waarop deze ambitie is geformuleerd. Hierdoor is een indeling 

ontstaan van gebieden naar prioriteiten en ambities. In Figuur 1 is deze indeling weergegeven. De begrippen 

worden in het vervolg van deze paragraaf toegelicht. 

 

 

Figuur 1 Indeling van natuurgebieden, vanuit het oogpunt van het verdrogingsbestrijdingsbeleid 

 

Natuurnetwerk Brabant 

Het Natuurnetwerk Brabant geeft de provinciale ambitie weer op het gebied van het behoud, herstel en 

ontwikkeling van bestaande en de realisatie van nieuwe natuur. Het Natuurnetwerk Brabant begrenst het gebied 

waarbinnen verdrogingsbestrijdingsmaatregelen genomen kunnen worden. De begrenzing en de realisatie van 

het Natuurnetwerk Brabant is daarmee randvoorwaardelijk voor de aanpak van verdrogingsbestrijding. 

Voor het natuurbeleid is de periode 2011-2013 van groot belang. In deze periode heeft het Rijk flink bezuinigd op 

de natuurgelden. Deze radicale wijziging van het rijksbeleid heeft vanzelfsprekend zijn doorwerking naar de 

provincie Noord-Brabant gehad. In de integrale provinciale natuur- en landschapsvisie Brabant Uitnodigend 

Groen (BrUG) uit 2012 zet de provincie de tering naar de nering. De belangrijkste wijzigingen in de context van 

verdrogingsbestrijding zijn: 
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 Het realiseren van de het volledige natuurnetwerk blijft gehandhaafd. De realisatietermijn wordt verruimd van 

2018 naar 2027. 

 Meer nadruk op gezamenlijkheid in de realisatie, d.w.z. meer cofinanciering en initiatieven ingebracht door 

andere partijen. De rol van de provincie verschuift en verbreedt van primair geldschieter naar verbinder van 

kennis en contacten. 

 Bij de inrichting en beheer van natuurgebieden wordt geprobeerd de gewenste eindsituatie meer via 

natuurlijke processen te laten ontstaan, in plaats van versneld in te grijpen. Deze aanpak is gericht op het 

besparen van inrichtings- en beheerkosten. 

Verdroogde gebieden en Natte Natuurparels 

In het Natuurnetwerk Brabant zijn door de provincie Noord-Brabant 190 verdroogde gebieden aangemerkt, met 

een gezamenlijk oppervlak van ca. 52.000 hectare. Daarvan zijn 124 verdroogde gebieden opgenomen binnen 

Natte Natuurparels; Natte Natuurparels zijn gebieden die worden gekenmerkt door de aanwezigheid van unieke 

natuurwaarden. Het doel van Natte Natuurparels is om de kwetsbare ‘natte' natuur daar te behouden en met 

voorrang te herstellen. De Natte Natuurparels hebben een gezamenlijke omvang van circa 36.000 hectare
1,2

.  

De ambitie voor de Natte Natuurparels is niet anders dan die voor de overige verdroogde natuur of het 

Natuurnetwerk als geheel, namelijk: ingericht in 2027. Natte Natuurparels geven prioriteit aan de volgorde waarin 

de gebieden moeten worden aangepakt. 

Kaderrichtlijn Water (KRW) 

De Kaderrichtlijn Water is een Europese richtlijn die het ecologisch behoud en herstel voorschrijft van grondwater 

en oppervlaktewater. In zogenaamde Stroomgebiedbeheersplannen zijn per waterlichaam ecologische doelen en 

maatregelen opgenomen. In Nederland zijn in een gezamenlijk planproces de doelen vastgesteld door de 

provincies, de bijbehorende maatregelen door de waterschappen. Herstel van de natte natuurparels zijn 

aangemerkt als KRW-maatregel.
3
  

De Kaderrichtlijn Water vereist dat uiterlijk in 2027 alle maatregelen zijn getroffen om de gestelde ecologische 

doelen op termijn te behalen.   

Natura 2000 en Programma Aanpak Stikstof (PAS) 

Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden. In Natura 2000-gebieden worden 

bepaalde diersoorten en hun natuurlijke leefomgeving en plantengemeenschappen beschermd om de 

biodiversiteit te behouden. Noord-Brabant kent 21 Natura 2000 gebieden.  

Het Natura 2000 netwerk is gebaseerd op de Europese Vogelrichtlijn (1979) en Habitatrichtlijn (1992). Dit 

Europese natuurbeleid heeft zijn doorwerking gevonden in de Nederlandse Wet Natuurbescherming. In deze 

gebieden gelden strenge eisen ten aanzien van behoud en herstel van de beschermde soorten.  

  

                                                            

1
 Runhaar e.a., 2017, Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017. 

2
 Buskens, Vermulst & Snijder, 2013, Beleidsevaluatie verdrogingsbestrijding 2012. 

3
 Voor het gebied van Waterschap Aa en Maas is alleen de verdrogingsbestrijding in Natura 2000 gebieden als KRW maatregel 

opgenomen (2250 ha). De overige Natte Natuurparels in het gebied van Aa en Maas (1000 ha) zijn niet als KRW-maatregel 

opgenomen. 
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Daar waar de Natura 2000 instandhoudingsdoelen verdrogingsgevoelig zijn, overlappen de doelen voor 

verdrogingsbestrijding en Natura 2000. Omdat herstel van alle verdrogingsgevoelige Natura 2000 gebieden is 

opgenomen als KRW-maatregel, geldt ook voor deze gebieden de ambitie van de Kaderrichtlijn Water: ecologisch 

herstel in 2027. 

Naast verdroging is een overschot aan stikstof (in de vorm van ammoniak en stikstofoxiden) een grote bedreiging 

voor het in standhouden van veel beschermde soorten. De belangrijkste bronnen van stikstof zijn landbouw 

(mest), verkeer en industrie. Om economische activiteiten in deze sectoren in de buurt van Natura 2000 gebieden 

niet volledig stil te leggen, is de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) opgezet. De basisgedachte van de PAS is 

dat herstelmaatregelen worden genomen om de natuur bestendiger te maken tegen een overbelasting van 

stikstof.  

In de gebieden die het betreft (de PAS-gebieden) zijn soms extra hydrologische maatregelen nodig. Om tijdig aan 

de PAS- verplichtingen te kunnen voldoen, moeten alle herstelmaatregelen in 2021 zijn uitgevoerd. Het PAS-

beleid zorgt daarom voor een impuls voor de verdrogingsbestrijding in de PAS-gebieden. Voor de provincie 

Noord-Brabant geldt dat van de 21 Natura 2000 gebieden, 15 gebieden ook PAS-gebied zijn.  

 

 

Figuur 2 Overzichtskaart Natte natuurparels en Natura 2000 en PAS-gebieden. Bron: provincie Noord-Brabant. 
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2.2 Doelbereik 

In de ‘Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017’
4
 is onderzocht in hoeverre de inspanningen op het 

gebied van verdrogingsbestrijding hebben geleid tot uitgevoerde maatregelen en tot ecologisch herstel. 

Samengevat schetst deze rapportage het volgende beeld: 

 Voor vrijwel alle 124 Natte Natuurparels is ten minste één project in voorbereiding of uitgevoerd.  

 In de periode van 2012 tot 2017 is in 20 gebieden een project opgestart.  

 Het aantal afgeronde projecten in gebieden die geheel of gedeeltelijk tot Natte Natuurparels behoren is in de 

periode van 2012 tot 2017 gestegen van 20 naar 62.  

 Hiermee zijn tot 2017 voor 56% van de Natte Natuurparels herstelmaatregelen afgerond, ten opzichte van 

20% in 2012. 

Ondanks de gerapporteerde vooruitgang in het voorbereiden, uitvoeren en afronden van projecten gericht op 

verdrogingsbestrijding, blijft het hydrologische herstel achter: het aantal gebieden waar meer dan 50% 

hydrologisch herstel is bereikt, is in de periode van 2012 tot 2017 slechts toegenomen van 29 naar 31. Dit komt 

overeen met 32% van het areaal Natte Natuurparels. Van de 124 gebieden die geheel of gedeeltelijk onderdeel 

zijn van een Natte Natuurparels, zijn er vijf gebieden die in 2017 90-100% doelrealisatie hebben. Dit is gelijk aan 

het aantal gebieden in 2012. Het aantal hectare is toegenomen van 657 ha (in 2012) tot 700 ha (in 2017). 

Voor het beoordelen van hydrologisch herstel wordt gekeken naar het beleidsmeetnet verdroging (peilbuizen 

waarin de waterstanden en waterkwaliteit wordt gemeten; deze meetpunten staan in circa een derde van alle 

Natte Natuurparels) en de ontwikkeling van de vegetatie. Uit een analyse van het beleidsmeetnet verdroging blijkt 

dat de waterstanden en waterkwaliteit slechts op enkele locaties voldoet aan de eisen van het natuurbeheertype. 

Daarnaast wordt voor alle Natte Natuurparels ook gekeken naar de ontwikkeling van de vegetatie. Deze reageert 

echter vertraagd op hydrologische veranderingen. Het hydrologisch herstel kan al verder gevorderd zijn dan uit 

de ontwikkeling van de vegetatie blijkt.  

Oorzaken die in de ‘Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017’ worden genoemd voor het 

achterblijven van het hydrologisch en ecologisch herstel, hebben betrekking op grondverwerving, begrenzing van 

Natte Natuurparels, het beoordelingsmoment van hydrologisch herstel en de grondwaterkwaliteit. Ook worden de 

geringe stijghoogte in de ondergrond, veroorzaakt door afnemende kweldruk, en de kwaliteit van het grondwater 

genoemd als knelpunten voor het realiseren van natuurdoelen. De moeilijkheden die bestaan omtrent 

grondverwerving maken dat herstelprojecten niet tijdig kunnen worden gerealiseerd. Daarnaast bestaan er 

problemen met de huidige begrenzing van Natte Natuurparels. Deze begrenzing is niet altijd logisch werkbaar (de 

te nemen maatregelen vallen soms binnen, soms buiten de begrenzing en bovendien wordt bij 

herstelmaatregelen aangelopen tegen conflicterende belangen van functies van aan Natte Natuurparels 

grenzende gebieden.  

                                                            

4
 Runhaar e.a., 2017, Toestandsrapportage Verdroging Noord-Brabant 2017 
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3. Rolverdeling, instrumenten en middelen 

De realisatie van het verdrogingsbestrijdingsbeleid is in verschillende documenten uitgewerkt (Figuur 3). In het 

inhoudelijke spoor betreft het de ‘Kaders voor het GGOR’ en het beschermingsbeleid in de Verordening Ruimte. In 

het organisatorische spoor gaat het om bestuursakkoorden tussen de provincie en de waterschappen. 

 

Figuur 3 Uitwerking van het verdrogingsbestrijdingsbeleid naar projecten, op basis van inhoudelijke en 
organisatorische afspraken. 

De bestuursakkoorden en de inhoudelijke afspraken beschrijven de taken en verantwoordelijkheden van de 

provincie en de waterschappen. Andere partijen (gemeenten, terreinbeherende organisaties, 

landbouworganisaties) zijn benoemd als stakeholder, maar hebben geen formele rol. 

In paragraaf 3.1 worden de genoemde afspraken nader toegelicht. Paragraaf 3.2 geeft een reflectie op de werking 

van deze afspraken in de praktijk, afgeleid van de voor dit onderzoek uitgevoerde interviews.  

3.1 Afspraken 

3.1.1  Aanpak van de verdrogingsopgave (GGOR) 

In het document ‘Kaders voor het GGOR’ (2005) zijn uitgangspunten vastgelegd voor de aanpak van de 

verdrogingsopgave. Daarnaast is het te volgen proces en de rolverdeling tussen waterschap en provincie in het 

GGOR stappenplan nader uitgewerkt.  

GGOR 

GGOR staat voor ‘Gewenst Grond- en Oppervlaktewaterregime’. Het GGOR is een beschrijving van de te realiseren en te 

behouden grond- en oppervlaktewaterregime afgestemd op de kenmerken van het betreffende gebied en de functies die er 

voorkomen. Ook de manier van werken, het stappenplan, waarmee het GGOR tot stand komt wordt aangeduid met de term 

‘GGOR’. Bijlage 2 gaat dieper in op beide betekenissen.  
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Als uitwerking van de verdrogingsopgave zijn voor de aanpak de volgende randvoorwaarden opgenomen: 

 De natuurbeheertypen die door de provincie in de natuurgebiedsplannen zijn vastgelegd zijn richtinggevend 

voor de waterhuishoudkundige doelstellingen. 

 Natte Natuurparels worden hersteld met maatregelen in het natuurgebied (Ecologische Hoofdstructuur, nu 

Natuurnetwerk Brabant) tot aan de rand met omliggend landbouwgebied. Uitstraling buiten het 

natuurgebied dat leidt tot beperking in grondgebruik is mogelijk en wordt zo goed mogelijk (technisch, 

financieel of door middel van grond) gecompenseerd.  

 Voor overige verdroogde natuur wordt schade als gevolg van uitstralingseffecten voorkomen, behalve als 

hierover op individuele basis overeenstemming bereikt wordt met de betreffende agrariërs. 

 In het landbouwgebied buiten de uitstralingszones dient de waterhuishouding afgestemd te worden op de 

functie landbouw, zoveel mogelijk volgens de beleidsuitgangspunten voor het duurzaam inrichten en beheer 

van het watersysteem uit het Provinciaal Waterhuishoudingsplan. 

Een belangrijk principe dat is vastgelegd in de kaders is dat het GGOR-planproces cyclisch is: voor de ’Natte 

Natuurparels wordt gesteld dat het einddoel van het proces blijft het bereiken van de optimale situatie (OGOR), 

via een proces van opeenvolgende GGOR’s (Figuur 4).  

 

Figuur 4 Het GGOR als een cyclisch planproces: de maximale doelrealisatie (OGOR) blijft het lange termijn einddoel. 
Het GGOR is hierbij een tussendoel, dat periodiek wordt bijgesteld (Bron: Kaders voor het GGOR, 2005). 

In de beschrijving van het proces om tot het GGOR te komen is opgenomen dat het belangrijk is draagvlak te 

verwerven voor het GGOR en de bijbehorende maatregelen bij de grondgebruikers. Hierbij wordt verwezen naar 

het ‘goede buren principe’. Dit principe houdt in dat van alle partijen verwacht wordt dat een toetsing op de 

gevolgen van ingrepen op ruimtelijk naastliggende functies zal plaatsvinden en dat bij aantoonbare of te 

verwachten nadelige effecten beschermende of compenserende maatregelen worden genomen.  

Over compensatie is opgenomen dat daar waar daadwerkelijk sprake is van beperking van gebruiksmogelijkheden 

in overleg met betrokken gezocht wordt naar een oplossing. ‘Dit kan in de vorm van technische compensatie, 

financiële compensatie, maar ook compensatie in de vorm van grond. Hierbij geldt als uitgangspunt dat er een 

evenwicht dient te zijn tussen de beschikbare middelen en eventueel optredend nadeel.’ 
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Over monitoring en evaluatie is afgesproken dat ‘de procesgang, de voortgang en de resultaten van de in het 

waterbeheersplan opgenomen projecten worden gemonitord en geëvalueerd met de betrokken partners’. 

Daarnaast is afgesproken dat de effecten van ingrepen worden gemonitord. 

3.1.2  Bestuursakkoorden en financiële afspraken 

De beleidsmatige, procesmatige en inhoudelijke afspraken uit de Kaders voor het GGOR zijn nader 

geconcretiseerd in bestuursakkoorden tussen de provincie en de Brabantse waterschappen. In deze 

bestuursakkoorden zijn afspraken gemaakt over prestaties, financiering en termijnen voor diverse waterdoelen, 

waaronder verdrogingsbestrijding.  

De eerste bestuursovereenkomst werd gesloten in 2004. De scope betrof het uitwerken van de afspraken die 

destijds in reconstructie-verband waren gemaakt. De overeenkomst had een looptijd tot 2008. 

De tweede bestuursovereenkomst (2007-2013) stond in het teken van het Investeringsbudget Landelijk Gebied 

(ILG). Het ILG ging uit van een nieuwe sturingsmethodiek, waarbij er niet meer op projecten of programma’s werd 

gestuurd, maar op prestaties van de gestelde doelen over een periode van zeven jaar. In deze gedachtelijn is in de 

tweede bestuursovereenkomst afgesproken dat de waterschappen zelfstandig de projecten uitvoeren en een 

programmering voor verdrogingsbestrijding zouden maken. Hierdoor kwam de provincie meer op afstand van de 

projecten te staan. Dit had tot doel om een meer flexibele programmering mogelijk te maken en de 

administratieve lasten te verminderen. De provincie droeg geld over aan de waterschappen, gemeenten, 

organisaties of particulieren, in de vorm van een subsidie.  

De derde en huidige bestuursovereenkomst heeft de naam STUW (Samenwerkingsovereenkomst tot uitvoering 

van waterdoelen) gekregen en heeft een looptijd van 2016 tot en met 2021. De basisprincipes die ten grondslag 

liggen aan de samenwerkingsovereenkomst STUW zijn vertrouwen en samenwerking. De partijen bundelen hun 

krachten en financiële middelen om gezamenlijke waterdoelen te realiseren. Hierbij streven de partijen naar zo 

veel mogelijk flexibiliteit en efficiëntie. Er worden, net als in de tweede bestuursovereenkomst, flexibele budgetten 

ingezet (ontschottingsprincipe) waarbij waterschappen duurdere projecten kunnen compenseren met goedkopere 

projecten, zolang de afgesproken prestaties gerealiseerd worden. Partijen stellen gezamenlijk kansrijke projecten 

vast en nemen deze op in een gebiedsgerichte programmering. In de jaarlijkse programmering wordt een 

kostenraming opgenomen. In het bestuursakkoord zijn ook afspraken opgenomen over grondverwerving (zie 

paragraaf 3.1.3 ).  

3.1.3  Grondverwerving 

Grondverwerving is een zeer belangrijk instrument voor het realiseren van het natuurnetwerk Brabant, en daarmee 

ook voor het realiseren van de verdrogingsopgave. Van oudsher vond grondverwerving voornamelijk plaats in 

ruilverkavelingen, en waren kennis en expertise, juridische en financiële instrumenten, capaciteit en budgetten 

georganiseerd via de Landinrichtingsdienst, de latere Dienst Landelijk Gebied (DLG)
5
. DLG is in 2015 opgeheven. 

De taken van DLG ten aanzien van grondverwerving zijn overgedragen aan de provincies. 

In 2014 is het Groen Ontwikkelfonds Brabant (GOB) opgericht. Het doel van het GOB is het volledig realiseren van 

het Natuurnetwerk Brabant. Het GOB is een zelfstandige B.V., waarin de provincie geld en grond heeft ingebracht. 

Bij het GOB hoort een werkeenheid, een samenwerking van diverse Brabantse organisaties (de manifestpartners) 

op het gebied van natuur, water, milieu, landbouw, recreatie en landschap.  

                                                            

5
 Oorspronkelijk was DLG een Rijksdienst, maar vanaf 2007 kocht DLG gronden aan en voerde projecten uit in opdracht van de 

provincie. Dit is vastgelegd in de bestuursovereenkomst 2007 – 2013 van 18 december 2006 tussen het Rijk en de provincie 

Noord-Brabant. 
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De manifestpartners hebben toegezegd geld te investeren bij uitvoeringsprojecten die doelen van het 

Natuurnetwerk Brabant realiseren en hebben zich gecommitteerd aan het doel van het Natuurnetwerk Brabant. 

Individuele projecten, die bijdragen aan de realisatie van het Natuurnetwerk Brabant, kunnen bij het GOB 

aankloppen voor ondersteuning en financiering. N.B. door deze nieuwe aanpak is de traditionele term 

grondverwerving verbreed en behoort nadrukkelijk ook ‘zelfrealisatie’ tot de mogelijkheden. 

De Brabantse waterschappen zijn als manifestpartner ook deelnemer in de werkeenheid. In de 

bestuursovereenkomst STUW is afgesproken dat grondverwerving en/of afwaardering van gronden voor 

verdrogingsbestrijding loopt via het GOB (tenzij anders overeengekomen door provincie en waterschappen). Ook 

is in STUW opgenomen dat de waterschappen ervoor zorgen dat projecten die zij tot uitvoering willen brengen 

worden opgenomen in een meerjarenaanpak en dat zij zorgen voor afspraken tussen de partners over 

grondverwerving, inrichting etc. De waterschappen zijn verantwoordelijk voor de grondverwerving van gronden 

buiten het Natuurnetwerk Brabant. De waterschappen dragen zorg voor het zo veel mogelijk integraal realiseren 

van de afgesproken prestaties. 

Grondverwerving ten behoeve van het Natuurnetwerk Brabant vindt in principe plaats op basis van vrijwilligheid. 

Dit betekent dat grondeigenaren niet onteigend worden, wanneer zij niet willen of kunnen meewerken aan 

verkoop of ruil van cruciale percelen. Dit zijn agrarische gronden, in of rondom een natuurgebied, waarvoor 

functiewijziging van landbouw naar natuur en/of herinrichting noodzakelijk is, om volledig herstel van een Natte 

Natuurparel te kunnen realiseren. Uitzondering op het principe van vrijwillige verwerving zijn aankopen ten 

behoeve van PAS-gebieden. Hiervoor wordt indien nodig wel onteigening ingezet. 

3.1.4  Beschermingsbeleid 

In de Verordening Ruimte en de verordening Water Noord-Brabant is een aantal artikelen opgenomen die 

betrekking hebben op het Natuurnetwerk Brabant. Deze zijn daarmee ook van belang voor de 

verdrogingsbestrijding. Deze verordeningen beschrijven daarnaast de zogenaamde Attentiegebieden 

Natuurnetwerk Brabant. Hier wordt gesteld: ‘Een bestemmingsplan ter plaatse van de aanduiding 'Attentiegebied 

Natuurnetwerk Brabant' wijst geen bestemmingen aan of stelt geen regels vast die fysieke ingrepen mogelijk 

maken met een negatief effect op de waterhuishouding van het hierbinnen gelegen Natuurnetwerk Brabant’. Dit 

betekent dat er binnen deze zone om het Natuurnetwerk Brabant geen activiteiten plaats mogen vinden die een 

negatief effect hebben op de waterhuishouding van het Natuurnetwerk Brabant.  

3.2 Werking in de praktijk 

In het kader van deze evaluatie is gesproken met medewerkers en bestuurders van provincie, waterschappen, 

terreinbeherende organisaties en ZLTO. In deze interviews is getoetst in hoeverre de afspraken rond 

verdrogingsbestrijding leiden tot het gewenste resultaat en waar verbetering mogelijk is. Deze paragraaf gaat in 

op de meningen van de gesproken partijen. 

3.2.1  Aanpak van de opgave 

De Kaders voor het GGOR gelden nog steeds als basisdocument voor de aanpak van de verdrogingbestrijding. In 

de gesprekken komt naar voren dat de waterschappen op verschillende wijze invulling geven aan deze kaders, 

afhankelijk van de situatie en de organisatie. De principe-afspraken uit de Kaders voor het GGOR sluiten volgens 

de geïnterviewden niet altijd aan bij de praktische vragen die opkomen tijdens projecten, bijvoorbeeld wie welke 

maatregelen uitvoert en of maatregelen afgedwongen kunnen worden. Hierover lijkt weinig afstemming plaats te 

vinden met de provincie of tussen waterschappen onderling.. 

De waterschappen ervaren het GGOR vooral als een afstemmingsproces: een compromis tussen landbouw- en 

natuurbelangen. Een optimale situatie (OGOR) voor natuur is doorgaans wel in beeld, naast een OGOR voor 
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landbouw. Volledige realisatie van het OGOR voor natuur wordt als weinig realistisch ervaren, zeker in een ‘eerste 

GGOR’.  

De waterschappen benadrukken het cyclisch karakter van GGOR – in stappen toewerken naar een einddoel – waar 

de provincie (nu) de verwachting heeft dat het OGOR zoveel mogelijk in één stap wordt bereikt, dan wel dat de 

stappen van het cyclisch proces veel korter op elkaar volgen dan nu het geval is. 

In de bestuursovereenkomsten en in de Kaders voor het GGOR is vastgesteld dat uitstralingsschade beleidsmatig 

geaccepteerd wordt en gecompenseerd zal worden. Op basis van de gesprekken met provincie, waterschappen en 

terreinbeherende organisaties blijkt in de praktijk dat waterschappen uitstralingseffecten zo veel mogelijk 

proberen te voorkomen.  

Waterschap de Dommel geeft bijvoorbeeld aan dat maatregelen worden gekozen om de Natte Natuurparels 

maximaal te vernatten, en tegelijkertijd de uitstralingseffecten in grensgebieden te beperken. Het resultaat is in 

dat geval beperkter dan wanneer ook tot aan de grens van de Natte Natuurparels verdrogingsbestrijdings-

maatregelen zouden worden genomen. 

Waterschap de Dommel geeft aan dat er op deze manier in ieder geval iets gebeurt: wanneer men vast zou 

houden aan de (theoretische) kaders, zou het zeker niet lukken überhaupt iets uitgevoerd te krijgen, omdat 

grondverwerving op basis van vrijwilligheid moet plaatsvinden en onvrijwillige vernatting een zeer zwaar 

instrument is, dat bestuurlijk gevoelig ligt. De terreinbeherende organisaties onderschrijven deze pragmatische 

aanpak, al voelen zij meer ongemak bij het niet volledig realiseren van de optimale situatie. Zij hebben het idee 

dat de uitkomst niet altijd het hoogst haalbare voor de natuur is. 

Monitoring en evaluatie 

Over monitoring en evaluatie wordt in de gesprekken met provincie, waterschappen en terreinbeherende 

organisaties aangegeven dat dit in de praktijk vooral neerkomt op (eco)hydrologische monitoring van de effecten, 

zoals gerapporteerd in de toestandsrapportage. Een meer procesgerichte evaluatie van projecten vindt niet of 

nauwelijks plaats. Hierdoor is geen overzicht van de oorzaken waarom sommige projecten succesvol zijn en 

andere niet. Provincie, waterschappen en terreinbeherende organisaties hebben hier wel een eigen beeld van, ook 

over elkaars functioneren, maar deze beelden worden niet structureel gedeeld. Dit maakt dat de samenwerking 

gebaseerd blijft op de principe-afspraken uit de Kaders voor het GGOR en de prestatieafspraken uit de 

bestuursovereenkomsten zoals STUW. 

Ambitie 

De provincie en waterschappen delen 2027 als eindtermijn voor de verdrogingsbestrijdingsdoelen, en zijn zij het 

erover eens dat in het huidige tempo de (Kaderrichtlijn Water) opgave voor verdrogingsbestrijding in 2027 niet 

wordt gehaald. Over de haalbaarheid van de PAS-maatregelen in 2021 is men iets optimistischer. 

3.2.2  Uitwerking van de bestuursakkoorden 

De provincie en waterschappen geven aan dat er in het algemeen voldoende financiële middelen beschikbaar zijn 

voor aankoop en inrichting. Bij terreinbeherende organisaties zijn de middelen beperkter, zeker als het gaat om 

aankoop van ingerichte (nieuwe) natuur, nu zij de grond niet meer ‘om niet’ doorgeleverd krijgen, maar een deel 

van de oorspronkelijke agrarische waarde moeten betalen. 

Ook de personele capaciteit wordt in het algemeen niet als knelpunt ervaren. Uitzondering hierop is Waterschap 

de Dommel. Dit waterschap kent een veel grotere PAS-opgave dan de andere waterschappen. Alle beschikbare 

capaciteit is nodig om de eindtermijn voor de PAS-gebieden te halen. Capaciteit voor andere verdroogde natuur 

is er hierdoor niet. 
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Grondverwerving wordt door alle partijen erkend als het belangrijkste knelpunt bij het realiseren van de 

verdrogingsopgave. Door de verwevenheid van functies (landbouw en natuur) in en rondom de Natte 

Natuurparels en andere verdroogde gebieden kunnen er geen vernattingsmaatregelen worden uitgevoerd zonder 

beïnvloeding van andere functies, meestal landbouw. 

Andere instrumenten dan grondverwerving, zoals ondernemend groen, compenserende maatregelen of 

nadeelcompensatie, worden in de praktijk in zeer beperkte mate ingezet. Als oorzaak wordt het ontbreken van 

draagvlak onder agrariërs voor deze instrumenten genoemd. Hierdoor zijn technische maatregelen in de praktijk 

vaak niet mogelijk. 

3.2.3  Grondverwerving 

De provincie en waterschappen geven aan dat het vinden van overeenstemming met een soms groot aantal 

eigenaren, elk met eigen wensen, veel tijd, overleg en kennis vergt. Daarnaast is ook wederzijds vertrouwen een 

voorwaarde voor een succesvolle transactie, omdat de verkoop of ruil van percelen meestal niet uitsluitend een 

zakelijke transactie is. Het ‘tijdperk Bleker’, van circa 2010 tot 2012, heeft dit vertrouwen ernstige schade 

berokkend, omdat de grondverwerving mede hierdoor korte tijd volledig stil is komen te liggen. Grootschalige 

grondaankoop is pas door de hernieuwde energie rond de PAS-maatregelen enigszins op gang gekomen. 

De provincie, waterschappen en terreinbeherende organisaties onderkennen het belang van het GOB, en 

constateren tegelijk dat de initiatieven van de manifestpartners maar mondjesmaat op gang komen. Daar waar de 

grondverwerving voorheen centraal georganiseerd was (via DLG), is de verantwoordelijkheid nu bij de 

manifestpartners komen te liggen. Dit heeft geleid tot een versnippering van capaciteit en verantwoordelijkheden, 

en dat bemoeilijkt de grondverwerving. De waterschappen staan als manifestpartner mede aan de lat voor de 

grondverwerving ten behoeve van Natte Natuurparels. Zij zijn zich dit wel bewust, maar wijzen ook op de 

consequenties: financiële risico’s en tijdrovende integrale gebiedsprocessen. Dit zorgt voor een voorzichtige 

houding van waterschappen ten aanzien van aankopen of het opstarten van nieuwe projecten. 

3.2.4  Beschermingsbeleid 

Als onderdeel van het beschermingsbeleid is in de Verordening Ruimte en de Verordening Water Noord-Brabant 

een attentiegebied Natuurnetwerk Brabant gedefinieerd. Hier mogen geen activiteiten plaatsvinden met een 

negatief effect op de waterhuishouding. Aanvullend zouden provincie, waterschappen en terreinbeheerders ook 

graag meer mogelijkheden willen hebben om het grondgebruik rondom verdroogde natuur te kunnen sturen, als 

extra middel om de tegengestelde eisen aan de waterhuishouding tussen landbouw en natuur te kunnen 

verminderen. De afdeling Ruimtelijke Ontwikkeling geeft aan dat de ruimtelijke ordening geen mogelijkheden 

biedt om het grondgebruik of het beheer van landbouwpercelen bijvoorbeeld rondom Natte Natuurparels 

dwingend te sturen. Voor dergelijke maatregelen bestaan wel stimuleringsregelingen (STIKA, ondernemend 

groen). 

De partijen zien het belang van het verbinden van de verdrogingsopgave en de bescherming van de natte natuur 

met andere beleidsvelden. Als voorbeelden worden het beregeningsbeleid en het beleid ten aanzien van 

grootschalige grondwateronttrekkingen genoemd als onderwerpen die een belangrijke bijdrage kunnen leveren 

aan de bescherming en het herstel van verdroogde natuur. 
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4. Analyse, conclusies en aanbevelingen 

De evaluatie heeft veel inzicht gegeven in de werking van het verdrogingsbestrijdingsbeleid dat in Noord-Brabant 

wordt uitgevoerd. Onze inzichten zijn gebaseerd op beschikbare documenten, interviews en een werksessie.  

De hoofdvraag van deze evaluatie, zoals door de werkgroep Verdrogingsbestrijding (Bijlage 5) geformuleerd, 

luidt: Gaan we met het huidige beleid het doel in 2027 halen? Op basis van onze analyse concluderen wij: Nee, 

onder de huidige afspraken en invulling daarvan is tijdige uitvoering van alle benodigde herstelmaatregelen in en 

rond de verdroogde gebieden in de provincie Noord-Brabant zeer onwaarschijnlijk. De belangrijkste oorzaken 

komen in de volgende paragrafen aan bod: 

 Onduidelijkheid over het precieze doel (paragraaf 4.1) 

 De grote verwevenheid van functies in en rondom natuurgebieden (paragraaf 4.2) 

 Onvoldoende uitgewerkte afspraken tussen partijen (paragraaf 4.3) 

 Een veranderende context waarbinnen de verdroging moet worden aangepakt (paragraaf 4.4) 

Naast de hoofdvraag is door de werkgroep verdrogingsbestrijding ook een aantal verdiepende vragen 

geformuleerd die in de evaluatie aan de orde zijn gekomen. Beantwoording daarvan is opgenomen in Bijlage 1. 

4.1 Beleidsdoelen 

De beleidscontext van verdrogingsbestrijding is zeer complex. Er is een grote verscheidenheid aan 

gebiedstyperingen ontstaan, op basis van deels overlappende, deels aanvullende verplichtingen en ambities 

vanuit meerdere beleidsvelden (Natte Natuurparels, Kaderrichtlijn Water, Natura 2000, PAS). Door de lange 

looptijd is de beleidscontext bovendien aan maatschappelijke veranderingen onderhevig (reconstructieperiode, 

wijzigingen Rijksbeleid, gelijkberechtiging). Het is geen sinecure hierin overzicht te creëren en te behouden. 

Vanuit dit perspectief is het dan ook niet verwonderlijk dat er over de precieze doelstelling van 

verdrogingsbestrijding geen volledige duidelijkheid bestaat. In de documenten en gesprekken lopen drie 

‘eindstadia’ door elkaar: 

1. Maatregelen uitgevoerd. Dit betreft de situatie dat alle maatregelen, die noodzakelijk worden geacht voor 

natuurherstel, volledig zijn uitgevoerd. Dit doel wordt gehanteerd in de beleidsnota Brabant Uitnodigend 

Groen (BrUG) (‘het Natuurnetwerk Brabant volledig ingericht in 2027’) en in de bestuursovereenkomsten 

tussen provincie en waterschappen. 

2. Hydrologisch herstel. Dit betreft de situatie dat de grond- en oppervlaktewatercondities (peil, kwaliteit) 

optimaal zijn voor de nagestreefde natuurdoelen. In GGOR-terminologie is dit het OGOR. Dit hydrologisch 

herstel volgt logischerwijs op het uitvoeren van het volledige maatregelpakket, hoewel de laatste jaren het 

inzicht is gegroeid dat hydrologisch herstel meer vergt dan maatregelen in en direct rondom natuurgebieden, 

zoals herstel van kwelstromen van de juiste hoeveelheid en samenstelling.  

3. Ecologisch herstel. Dit betreft de realisatie van 1) de natuurdoelen conform de ambitiekaart van het 

Natuurbeheerplan, 2) de Kaderrichtlijn Water doelen en 3) de instandhoudingsdoelen in de Natura 2000 

gebieden. Ecologisch herstel volgt op hydrologisch herstel, mits ook andere omgevingsfactoren (bijvoorbeeld 

stikstofdepositie, beheer) gunstig zijn.  

De beleidsdoelen voor verdrogingsbestrijding, in provinciale documenten en de Kaderrichtlijn Water, zijn gericht 

op behoud en herstel van de natuurwaarden (ecologisch herstel). In de bestuursovereenkomsten tussen provincie 

en waterschappen zijn deze beleidsdoelen vertaald naar concrete prestatieafspraken gericht op het uitvoeren van 

maatregelen. In de afspraken wordt niet ingegaan op de ‘hersteltijd’ tussen deze twee momenten en de andere 

factoren dan de waterhuishouding die van invloed zijn op ecologisch herstel.  
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Er wordt impliciet aangenomen dat het realiseren van alle maatregelen uiteindelijk leidt tot volledige doelrealisatie 

(via hydrologisch herstel naar ecologisch herstel). In de praktijk is er wel het besef dat het uitvoeren van 

maatregelen niet automatisch leidt tot ecologisch herstel. 

Een ander gevolg van de vertaling van beleidsdoelen naar prestatieafspraken is dat voor zowel de waterschappen 

als de provincie de nadruk meer komt te liggen op het uitvoeren van maatregelen - daar wordt immers op 

gestuurd - en minder op het achterliggende maatschappelijke doel.  

Als algemene eindtermijn voor verdrogingsbestrijding wordt het jaar 2027 door alle partijen geaccepteerd. Dit 

jaartal is enerzijds gebaseerd op het einddoel voor de realisatie van het Natuurnetwerk Brabant, anderzijds op de 

eindtermijn van de Kaderrichtlijn Water.  

Het expliciet maken van het onderscheid tussen de drie genoemde eindstadia en een beschrijving van de stappen 

om te komen van uitgevoerde maatregelen naar ecologisch herstel is in onze ogen noodzakelijk om een 

eensluidend en gedragen einddoel te formuleren. In de toestandsrapportage en draagkrachtstudie wordt hiertoe 

een aanzet gedaan, door mogelijke oorzaken te benoemen van het geconstateerde verschil tussen het uitvoeren 

van maatregelen en het optreden van ecologisch herstel. 

De ‘overige verdroogde natuur’ is, net als de natte natuurparels, onderdeel van het Natuurnetwerk Brabant. 

Daarmee rust ook op deze gebieden de ambitie de herstelmaatregelen in 2027 uitgevoerd te hebben. In de 

praktijk gaat echter alle aandacht naar de Natte Natuurparels en de Natura 2000 gebieden en wordt er vanuit het 

beleidsthema verdrogingsbestrijding geen invulling gegeven aan herstel van deze categorie natuur. Er zijn de 

afgelopen jaren wel maatregelen uitgevoerd, waar zich in de uitvoering kansen aandienden; vaak gekoppeld aan 

projecten rondom natte natuurparels.  

 

Conclusie 

Over de precieze doelstelling van verdrogingsbestrijding bestaat geen volledige duidelijkheid. Er wordt in 

documenten en in de praktijk te weinig onderscheid gemaakt tussen het uitvoeren van maatregelen, het bereiken 

van hydrologisch herstel en het bereiken van (volledig) ecologisch herstel. 

Er wordt op dit moment vanuit het beleid geen invulling gegeven aan het herstel van overige verdroogde natuur, 

anders dan via de algemene ambitie van het realiseren van het Natuurnetwerk Brabant in 2027. 

 

Aanbeveling 

Wij bevelen de provincie aan samen met de waterschappen en de terreinbeherende organisaties een eensluidend 

en gedragen einddoel (inclusief termijn) te formuleren, door het onderscheid tussen de drie genoemde eindstadia 

expliciet te benoemen voor elk van de categorieën gebieden (Natura 2000/PAS, Kaderrichtlijn Water, Natte 

Natuurparels, overig) en een beschrijving te maken van de stappen om te komen van uitgevoerde maatregelen tot 

ecologisch herstel, en de afhankelijkheden en risico’s die daarbij een rol spelen.  

 

4.2 Grondverwerving 

Op basis van de gesprekken constateren wij dat niet alleen de beleidscontext, maar ook de aanpak van de 

verdrogingsopgave complex is. De complexiteit van deze opgaven ligt niet alleen in de hydrologische 

maatregelen, maar heeft ook te maken met de grondverwerving van versnipperde gebieden en de overdracht van 

de gebieden naar de terreinbeherende organisaties, nu hun financiële mogelijkheden zijn gewijzigd onder het 

gelijkberechtigingsbeginsel. 
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Het grootste knelpunt in de realisatie van herstelmaatregelen is de verwevenheid van functies (landbouw en 

natuur) in en rondom de Natte Natuurparels en andere verdroogde gebieden. Hierdoor kunnen geen 

vernattingsmaatregelen worden uitgevoerd zonder beïnvloeding van andere functies, meestal landbouw. 

Autonome ontwikkelingen in de landbouw als intensivering en een toename van kapitaalintensieve teelten, maakt 

de tegenstelling groter. 

Grondverwerving is de belangrijkste maatregel om deze verwevenheid te verminderen. Hoewel het 

grondverwervingsbeleid strikt genomen geen onderdeel is van deze evaluatie, is het een regelmatig terugkerend 

onderwerp in de gesprekken geweest. Door alle betrokkenen wordt erkend dat het tempo van het verwerven van 

gronden te laag ligt om de verdrogingsbestrijdingsdoelen tijdig te realiseren. Grondverwerving ten behoeve van 

verdrogingsbestrijding is niet los te zien van grondverwerving ten behoeve van de realisatie van het 

Natuurnetwerk Brabant. De afspraken die in dit kader gemaakt worden met de manifestpartners (budgetten, 

rolverdeling) zijn randvoorwaardelijk voor de verdrogingsopgave.  

De constatering dat het tempo van grondverwerving (te) laag ligt, speelt veel breder dan alleen voor 

verdrogingsbestrijding en door alle partijen wordt ook al enige tijd gewerkt aan het versnellen ervan. Mogelijk is 

hier tijdwinst te behalen. Tegelijk rijst de vraag of de gestelde ambities ten aanzien van verdrogingsbestrijding - 

realisatie in 2027 - voldoende recht doen aan het besef dat verdrogingsprojecten in feite een kleinschalig 

landinrichtingsproces vergen, met soms ingrijpende gevolgen voor de betrokkenen; een proces dat tijd kost. 

Grondaankoop ten behoeve van herstel van Natte Natuurparels is in het algemeen complexer dan aankoop ten 

behoeve van Ecologische Verbindingszones (EVZ) of andere directe waterdoelen, omdat het grotere arealen 

betreft (of hele percelen in plaats van stroken), omdat het meer verbinding vraagt met andere gebiedsopgaven en 

omdat het niet voor de hand ligt dat waterschappen na inrichting de grond in eigendom houden zoals bij een 

Ecologische Verbindingszones vaak wel het geval is. Om deze redenen is in onze ogen het waterschap niet per 

definitie de best toegeruste partij om dit proces te trekken. Een maatwerkaanpak, waarbij per gebied bepaald 

wordt welke partij de grondverwerving het best kan trekken, lijkt effectiever en stelt het waterschap in staat de 

beschikbare capaciteit meer te concentreren op de realisatie van maatregelen en het daarbij horende 

gebiedsproces. Ook een meer gecentraliseerde aanpak van de grondverwerving, bijvoorbeeld aangestuurd vanuit 

het GOB of de werkeenheid, kan als motor voor de gewenste versnelling dienen. De ervaringen uit de periode 

2008-2011, toen er gewerkt werd met gebiedsgerichte grondaankoopplannen, kunnen helpen de meest effectieve 

aanpak tet definiëren. 

 

Conclusie 

Grondverwerving ten behoeve van verdrogingsbestrijding is niet los te zien van grondverwerving ten behoeve van 

de realisatie van het Natuurnetwerk Brabant. De afspraken die in dit kader gemaakt worden (budgetten, 

rolverdeling) zijn randvoorwaardelijk voor de realisatie van de verdrogingsopgave.  

De complexiteit van de grondverwerving rondom natuurgebieden is dermate groot, dat het niet realistisch is te 

verwachten dat één manifestpartner - bij verdrogingsbestrijding meestal een waterschap - dit proces tijdig tot een 

goed einde kan brengen. Een meer gecoördineerde aanpak van de grondverwerving lijkt effectiever en stelt het 

waterschap in staat de beschikbare capaciteit te concentreren op de realisatie van maatregelen en het daarbij 

horende (gebieds)proces. 

 

Aanbeveling 

Wij bevelen de provincie aan samen met de waterschappen en het GOB de (werk)afspraken over grondverwerving 

in het manifest en STUW te heroverwegen. Maak hierbij een analyse van de situatie op de grondmarkt, risico’s, 
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beschikbare instrumenten en kennis. Overweeg hierbij enerzijds maatwerkafspraken per gebied, en anderzijds een 

meer gecoördineerde aanpak of bundeling van kennis. Zoek hierbij een balans tussen ambities en een realistische 

uitvoeringstermijn. Recente initiatieven om zaken te stroomlijnen en samenwerking te bevorderen, zoals 

programmeertafels en Meerjarenprogrammering Natuur, kunnen hierbij als voorbeeld dienen.  

 

4.3 Het planproces 

Bij verdrogingsbestrijding wordt gebruik gemaakt van de GGOR-methodiek, conform het document Kaders voor 

het GGOR. Het hier geformuleerde einddoel is het OGOR, het optimale grond- en oppervlaktewaterregime voor 

natuur. Wij constateren in de interviews een verschil van inzicht over wanneer dit OGOR bereikt zou moeten 

worden. Waterschappen zien het vooral als het einddoel van het cyclisch GGOR-proces, terwijl provincies en 

terreinbeheerders het OGOR beschouwen als het einddoel dat per project zo dicht mogelijk benaderd moet 

worden. Binnen de afspraken uit de Kaders zijn beide interpretaties mogelijk, omdat de cyclus van het GGOR 

proces hierin niet nader is uitgewerkt in termijnen of tussendoelen. 

Een andere principe-afspraak uit de Kaders voor het GGOR betreft het omgaan met uitstralingseffecten buiten 

natte natuurparels. In de Kaders is opgenomen dat maatregelen indien nodig tot op de rand van de natuurparel 

worden genomen, en dat voor nadelige uitstraling buiten het natuurgebied in overleg met betrokkenen gezocht 

moet worden naar een oplossing (compensatie). Dit betekent enerzijds dat herstelmaatregelen enkel binnen de 

verdroogde natuurgebieden genomen kunnen worden. Daarnaast worden in de praktijk weinig tot geen 

maatregelen uitgevoerd die tot uitstraling leiden, omdat deze op weinig steun kunnen rekenen in de streek en 

omdat er altijd de mogelijkheid is maatregelen uit te stellen tot een volgende cyclus. Ook in de huidige 

bestuursovereenkomst zijn geen criteria verbonden aan de aanpak van verdroogde gebieden
6
. De vraag of een 

maatregelpakket in voldoende mate bijdraagt aan hydrologisch herstel - en of daarmee de prestatie behaald is, is 

niet belegd. Er wordt alleen gestuurd op de ‘aangepakte hectares’, niet op de kans op doelbereik bij het 

voorgestelde maatregelpakket. 

Uit de documenten en gesprekken komt eveneens naar voren dat aan de uitvoering van verdrogingsmaatregelen 

vaak een langdurig gebiedsproces van enkele jaren voorafgaat. Dergelijke gebiedsprocessen hebben geen cyclisch 

karakter, waarin in kleine stappen wordt toegewerkt naar een einddoel. Omdat verschillende gebiedsdoelen in 

sterke mate samenhangen (bijvoorbeeld natuurherstel gecombineerd met landbouwstructuurverbetering en 

ontwikkeling van recreatieve voorzieningen), is het veelal effectiever om in één stap zoveel mogelijk doelen te 

verbinden en te realiseren. Daarnaast is er, gezien de eindtermijn van 2027, geen tijd meer om meer dan één 

iteratieslag te doorlopen. 

Door de ruimte die de kaders bieden voor interpretatie ontstaan uiteenlopende verwachtingen en discussie over 

de invulling van afspraken en de onderlinge verantwoordelijkheid. Op basis van de gesprekken constateren wij dat 

er beperkt zicht en daarmee beperkt begrip voor elkaars positie en belangen is. De provincie houdt zich bezig met 

het beleid en staat, gebaseerd op de afspraken uit de tweede bestuursovereenkomst (2007), op afstand van de 

uitvoering. Hierdoor is er weinig zicht op de praktische haalbaarheid van beleidsdoelen. De waterschappen 

werken gebiedsgericht aan projecten en hebben daardoor minder focus op het beleidsdoel waaraan de projecten 

bijdragen.  

De principe-afspraken uit de Kaders voor het GGOR sluiten niet altijd aan bij de praktische vragen die opkomen 

tijdens projecten, bijvoorbeeld wie welke maatregelen uitvoert en of maatregelen afgedwongen kunnen worden. 

Ondanks dat er in de Kaders voor het GGOR is opgenomen dat de provincie en het waterschap de procesgang 

                                                            

6
 In STUW is voor verdrogingsbestrijding alleen een algemene basiskwaliteitseis opgenomen: ‘het streven is het OGOR voor de 

natuurbeheertypen te bereiken […], waarbij de provinciale ‘Kaders voor het GGOR’ worden gevolgd.’ 
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samen monitoren en evalueren, zien wij in de praktijk dat er beperkt afstemming plaatsvindt tussen provincie 

(beleid) en waterschap (uitvoering). De werkwijze of procesgang van projecten wordt niet op gestructureerde 

basis geëvalueerd. Hierdoor is er geen mechanisme ingebouwd waarmee de principe-afspraken uit de Kaders 

voor het GGOR worden getoetst aan de praktijk en is het leereffect van praktijkervaring beperkt tot de eigen 

organisatie. Hierdoor wordt ook de rolverdeling tussen provincie, waterschappen en andere partijen niet 

geëvalueerd en is er geen prikkel om deze rolverdeling aan te passen aan veranderende omstandigheden. 

 

Conclusie 

Het in het Kaders voor het GGOR geschetste cyclisch karakter van het GGOR-proces komt in de praktijk niet tot 

uiting, omdat gebiedsprocessen lang duren en omdat het vaak effectiever is om in één stap zoveel mogelijk 

gebiedsdoelen te realiseren.  

De principe-afspraak van het cyclisch karakter, zonder termijn of tussendoelen, werkt negatief voor de aanpak van 

de verdrogingsbestrijding, omdat het de mogelijkheid biedt impopulaire maatregelen - met uitstralingseffecten - 

uit te stellen tot een volgende cyclus, zonder dat duidelijk is of en wanneer deze cyclus zal plaatsvinden. In de 

prestatieafspraken in de bestuursovereenkomsten wordt alleen gestuurd op hectares en niet op het maximaal 

haalbare doelbereik gegeven de uitgevoerde maatregelen. 

De principe-afspraken uit de Kaders voor het GGOR sluiten niet altijd aan bij de praktische vragen die opkomen 

tijdens projecten. Hierover vindt beperkt afstemming plaats tussen provincie en waterschappen. De werkwijze of 

het planproces van projecten wordt niet op gestructureerde basis geëvalueerd. Hierdoor is er geen mechanisme 

ingebouwd waarmee de principe-afspraken uit de Kaders voor het GGOR worden getoetst aan de praktijk en is 

het leereffect van praktijkervaring beperkt. 

 

Aanbeveling 

Wij bevelen de provincie en de waterschappen aan nieuwe afspraken te maken over het gebiedsproces en de te 

volgen methodiek, op basis van een in-één-keer-goed principe in plaats van cyclisch. Tevens bevelen wij aan deze 

herziene afspraken periodiek te evalueren en op basis van de evaluatie te actualiseren. 

Onderdeel van deze afspraken zou een ‘ecohydrologische toets’ kunnen zijn, waarin de partners (provincie, 

waterschap, terreinbeherende organisaties) gezamenlijk bepalen of een projectresultaat acceptabel is gezien de 

omstandigheden. 

In de Kaders voor het GGOR zijn alleen afspraken vastgelegd tussen de provincie en de waterschappen. In de 

praktijk hebben ook de terreinbeherende organisaties een belangrijke rol als inhoudelijk expert en beoogd 

eindgebruiker. Het ligt voor de hand bij herziening van de afspraken ook de rol van terreinbeherende organisaties 

te beschrijven en vast te leggen, zodat partijen beter weten wat wel en niet verwacht kan worden. 

 

4.4 Maatregelen en draagvlak 

In veel gebieden die zijn aangepakt, zijn alleen de op dat moment in termen van draagvlak ‘haalbare’ maatregelen 

uitgevoerd. De resterende opgave is meestal afhankelijk van medewerking van de streek, bijvoorbeeld bij 

grondverwerving. Dit verklaart een deel van het verschil tussen ‘aangepakte hectares’ en ‘herstelde natuur’. Omdat 

(nog) niet alle maatregelen zijn uitgevoerd, is het gebied of een deel ervan weliswaar vernat, maar zijn de 

condities voor natuurherstel nog niet gerealiseerd. Een ander gevolg van deze aanpak is dat de restopgave meer 

en meer de complexe gebieden betreft. De complexiteit kan daarbij inhoudelijk zijn (sterke verwevenheid, omvang 

van het gebied) en organisatorisch (veel weerstand, of juist het ontbreken van betrokkenheid in de omgeving). 
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In het verleden (landinrichtingen, reconstructieperiode) was het verdrogingsbeleid, als onderdeel van het 

natuurbeleid, ingebed in een bredere afweging van belangen. Tegenover ruimte voor natuur stonden 

landbouwkundige ontwikkelingsmogelijkheden en andere doelen. Dit bood kansen voor win-win situaties, waar 

ook de natuur kon profiteren. In de huidige organisatie van de ontwikkeling van het landelijk gebied is deze 

balans afwezig en moeten coalities van onderaf ontstaan, bij gelegenheid.  

De afspraken uit de Kaders voor het GGOR en ook STUW zijn niet geënt op deze nieuwe situatie. Het waterschap 

moet, als trekker van de grondverwerving rondom Natte Natuurparels, aan de slag in een gebied met een 

natuurherstel-opgave, terwijl ze zelf in ruil daarvoor weinig te bieden heeft – het watersysteem is immers al in 

grote mate geoptimaliseerd ten behoeve van de landbouw. Lokaal kan overigens wel verbinding gezocht worden 

met andere wateropgaven, ten aanzien van wateroverlast, droogte en klimaatverandering. Deze verbinding kan 

versterkt worden door verdrogingsbestrijding op te nemen in integrale en gebiedsgerichte projecten, breder dan 

water en natuur. Dit biedt tevens de kans verdrogingsbestrijding te positioneren als maatschappelijk relevant 

vraagstuk, dat bijvoorbeeld actief bijdraagt aan het behoud en herstel van de biodiversiteit in Nederland en op 

Europese schaal, en dat bijdraagt aan een veerkrachtig ecosysteem, waarin een buffer is voor extreme droogte en 

waterbezwaar. Dit laatste vraagt overigens ook afstemming met de na te streven water- en natuurdoelen in een 

gebied, omdat sommige kwetsbare natuurdoelen niet verenigbaar zijn met bijvoorbeeld periodieke overstroming. 

Een ander aspect aan het verschil tussen ‘aangepakte hectares’ en ‘herstelde natuur’ is het inzicht dat er soms ook 

bovenregionale maatregelen (herstel kwelstromen) nodig zijn. Er is in projecten wel aandacht voor kwel en 

grondwaterkwaliteit als bepalende factor voor natuurherstel. Eventuele bovenregionale maatregelen om deze 

kwel ter herstellen zijn echter niet in de huidige aanpak geagendeerd. Dit geldt ook voor andere ecologische 

vereisten die buiten de directe invloedssfeer van de waterhuishouding liggen (zoals stikstofdepositie en 

beheersaspecten). 

 

Conclusie 

De resterende verdrogingsopgave wordt meer en meer complex, enerzijds omdat tot nu toe vooral haalbare 

maatregelen zijn uitgevoerd, anderzijds omdat de context waarbinnen de projecten tot uitvoering moeten worden 

gebracht veranderd is, waarbij verdrogingsbestrijding meer een op zichzelf staand doel is geworden, in plaats van 

onderdeel van een gebiedsopgave. 

Er is in de huidige afspraken onvoldoende aandacht voor bovenregionale maatregelen (herstel kwelstromen) en 

andere ecologische vereisten (zoals stikstofdepositie en beheeraspecten) voor herstel van natuurwaarden.  

 

Aanbeveling 

Wij bevelen provincie en waterschappen aan, in het verlengde van paragraaf 0, de verdrogingsopgave in een 

gebiedsgerichte aanpak in te bedden en te zoeken naar andere gebiedsopgaven, waarbij de verdroging in een 

win-win situatie kan worden gerealiseerd. 

In deze gebiedsgerichte aanpak bevelen wij aan de hydrologische inrichtingsmaatregelen in samenhang te 

beschouwen met noodzakelijke bovenregionale maatregelen en andere ecologische vereisten voor natuurherstel. 

Ook biedt deze aanpak kansen om de maatschappelijke relevantie van verdrogingsbestrijding concreet te maken, 

waardoor het draagvlak vergroot wordt. 
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 Verdiepende vragen Bijlage 1.

De onderzoeksvragen bestonden uit één hoofdvraag en een aantal verdiepende vragen. De conclusies ten aanzien 

van de hoofdvraag zijn opgenomen in Hoofdstuk 4. In deze bijlage zijn de bevindingen bij de verdiepende vragen 

weergegeven.  

 

Vraag Bevinding 

OGOR blijft het eindbeeld, maar daar kan via meerdere 

GGOR’s (cyclisch proces) naar toe gewerkt worden. Hoe 

wordt in Brabant deze werkwijze in de uitvoering ingevuld? 

Zie hoofdconclusies.  

In Kaders voor het GGOR wordt ook gestreefd naar een 

evenwicht tussen brongerichte en effectgerichte 

maatregelen, en herstellen van kwelstromen. Zit die aanpak 

voldoende in het huidige beleid?  

 

Er is in projecten wel aandacht voor kwel en 

grondwaterkwaliteit als bepalende factor voor natuurherstel. 

Eventuele bovenregionale maatrelen om deze kwel ter 

herstellen zijn echter niet in de huidige aanpak geagendeerd. 

Dit geldt ook voor andere ecologische vereisten die buiten 

de directe invloedssfeer van de waterhuishouding liggen 

(zoals stikstofdepositie en beheersaspecten). 

Is er voldoende aandacht voor waterkwaliteit in het beleid en 

in de uitvoering, en hoe passen we ons beleid aan dat dit 

knelpunt wordt weggenomen?  

Zie bevinding hierboven. 

In de toestandsrapportage wordt een te krappe begrenzing 

van de NNP’s als knelpunt benoemd. Hoe kan de begrenzing 

aangepast worden, zodat het meer werkbaar is? 

Er zijn ook in het huidige beleid mogelijkheden om de 

begrenzing van het natuurnetwerk aan te passen. Deze 

mogelijkheden zijn misschien onvoldoende bekend. 

Daarnaast kunnen mogelijk subsidievoorwaarden aangepast 

worden, zodat de begrenzing van een NNP minder bepalend 

is voor de mogelijkheid maatregelen uit te voeren. 

Is die prioriteit tussen natte natuurparels en overige 

verdroogde gebieden terecht? Welke bijdrage aan het 

behalen van de doelen levert het, als de overige verdroogde 

gebieden ook geprioriteerd worden? 

Prioritering is nuttig omdat het focus aanbrengt en inzet van 

verschillende mensen/partijen combineert. In een complex 

ruimtelijk vraagstuk als de realisatie van het NNB en herstel 

van NNP’s daarbinnen werkt dit versnellend (zie bijvoorbeeld 

PAS-gebieden). Nadeel is dat niet-geprioriteerde gebieden 

helemaal geen aandacht verkrijgen. 

In uitwerking van de overeenkomst van Cork (in het 

reconstructiebeleid) is afgesproken dat uitstraling van 

herstelmaatregelen in natte natuurparels buiten de 

natuurgebieden zelf mag plaatsvinden. In de praktijk lijkt dat 

niet te zijn gebeurd en is uitstraling in het gebied gehouden. 

Waarom is daarvoor gekozen? Is dat een belemmering voor 

het halen van de doelen? 

De haalbaarheid van maatregelen wordt per project bepaald 

en is vaak afhankelijk van medewerking van individuele 

agrariërs rondom natuurgebieden. Er zijn, behalve voor PAS-

gebieden, geen instrumenten voor onteigening of 

onvrijwillige vernatting beschikbaar.  

De omschrijving van GGOR als een cyclisch proces maakt 

ook de noodzaak om maatregelen zonder draagvlak onder 

individuele agrariërs te treffen kleiner. Deze kunnen immers 

altijd in een volgende cyclus worden meegenomen. 
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Vraag Bevinding 

De ambitie voor het hydrologische herstel wordt afgemeten 

aan de natuurdoelstellingen (natuurtypen) die er in een 

natuurgebied zijn. Zijn de randvoorwaarden, vanuit het 

natuurbeleid, waterbeleid en ruimtelijke ordening voldoende 

aanwezig om de doelen te behalen? 

De randvoorwaarden zijn nog onvoldoende aanwezig om de 

doelen te behalen. Zo is grondverwerving de belangrijkste 

randvoorwaarde voor de realisatie van de 

verdrogingsdoelen. Hierover wordt in de hoofdconclusies 

een aantal opmerkingen gemaakt. 

Recente inzichten over bovenregionale maatregelen (herstel 

kwelstromen) wordt door alle partijen gedeeld, maar zijn nog 

niet geformaliseerd in het waterbeleid (onttrekkingen, 

beregening). 

Bij bestrijding van verdroging in natuurgebieden ontstaat 

snel een conflict met andere planologische functies in 

aangrenzende gebieden. Hoe kan de ruimtelijke ordening 

helpen om de verdrogingsbestrijding te realiseren? 

De belangrijkste ruimtelijke ingreep betreft (nogmaals) 

grondverwerving binnen de Natte Natuurparels, zodat 

natuur en landbouw ontvlochten raken. 

Het ruimtelijk beleid biedt geen mogelijkheden om het 

grondgebruik of het beheer van landbouwpercelen rondom 

NNP’s dwingend te sturen. Voor dergelijke maatregelen 

bestaan stimuleringsregelingen (STIKA, ondernemend 

groen). 

Verdrogingsbestrijding gaat om het halen van natuurdoelen 

door het aanpassen van hydrologische omstandigheden. De 

uitvoering daarvan is bij waterschappen neergelegd, omdat 

zij de waterbeheerders zijn. In hoeverre voelen zij zich 

verantwoordelijk voor verdrogingsbestrijding? Is er een 

onderscheid te maken tussen echte waterschapstaken en 

taken die andere partijen op zich kunnen of horen te nemen?  

De waterschappen zien i.h.a. verdrogingsbestrijding als 

onderdeel van hun kerntaak ‘voldoende water’. 

Waterschappen zijn daarnaast goed in het uitvoeren van 

werk en in communicatie met een gebied. Om de natuur- en 

waterdoelen met elkaar in balans te brengen is de gemeente 

misschien een meer voordehand liggende partij om deze 

taken op zich te nemen.  

Grondverwerving is echter een ‘vak apart’. Per gebied zal een 

juiste trekker gevonden moeten worden. Desondanks ligt 

een trekkende rol voor het waterschap  bij grondverwerving 

minder voor de hand. Zie ook de hoofdconclusies. 

Zijn er ook andere partijen die projecten voor 

verdrogingsbestrijding kunnen uitvoeren? Hoe moet het 

beleid worden aangepast en/of welke rol moet de provincie 

oppakken om dat te beïnvloeden? 

Ja, ook andere partijen kunnen verdrogingsprojecten 

uitvoeren. Dit is ook in lijn met het huidige grondbeleid, 

waarbij de manifestpartners projecten aandragen. Eigenaren 

van (toekomstige) natuurterreinen zijn hierbij de meest voor 

de hand liggende partijen (TBO’s, BPG, ‘groene’ agrariërs). 

De provincie zal wel rekening moeten houden met de 

beperkte kennis en/of capaciteit van deze partijen. 

Agrariërs en burgers hebben niet altijd begrip voor 

verdrogingsbestrijding. Ook bij bestuurders ontbreekt soms 

bewustwording. Hoe maken we verdroging zichtbaar en 

begrijpelijk, zodat bij maatregelen niet alleen maar wordt 

gedacht ‘nog natter maken’? Hoe zorgen we voor het goed 

betrekken van belanghebbenden bij projecten, zonder dat 

die inspraak leidt tot nog meer compromissen of het 

afzwakken van de ambitie? 

Voor het vergroten van het draagvlak en begrip voor 

verdrogingsbestrijding zien wij de volgende mogelijkheden: 

Leg nadruk op het maatschappelijk belang van 

verdrogingsbestrijding. Waarom is het van belang dat juist 

deze natuur hersteld wordt/behouden blijft? (bijvoorbeeld 

biodiversiteit, unieke positie in Nederland/Europa). Wat 

draagt het herstel van een natuurgebied bij aan actuele 

maatschappelijke thema’s (bijv. voorkomen wateroverlast, 

recreatiemogelijkheden)? 

Zoek verbinding met landbouwdoelen en probeer deze in 

één project gezamenlijk met het natuurdoel te realiseren. 
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Vraag Bevinding 

De laatste jaren staan de gevolgen van klimaatverandering 

meer in de belangstelling. Daarbij wordt ook gekeken naar 

wat we moeten aanpassen in ons beleid om meer voorbereid 

te zijn op perioden van droogte en wateroverlast. Hoe 

kunnen we het beleid voor verdrogingsbestrijding 

aanpassen, zodat het aansluit bij en een meerwaarde biedt 

voor: omgaan met droogte (waterbeschikbaarheid/DHZ), 

bestrijden van wateroverlast, aanpassen aan 

klimaatverandering, beschermen van strategische 

drinkwatervoorraden en vitale bodem? 

Natte natuurterreinen kunnen ook dienen als gebieden waar 

water kan worden vastgehouden en kan worden geborgen, 

waarmee zij bijdragen aan een veerkrachtig 

watersysteem/ecosysteem, waarin een buffer is voor extreme 

droogte en waterbezwaar. Dit vraagt ook afstemming met de 

na te streven natuurdoelen in een gebied, omdat sommige 

kwetsbare natuurdoelen niet verenigbaar zijn met 

bijvoorbeeld periodieke overstroming. 
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 Tijdlijn beleidsdoelen Bijlage 2.

Verdrogingsbestrijding staat op de politieke agenda sinds de derde Nota Waterhuishouding (NW3), gepubliceerd 

door het Ministerie van Verkeer en Waterstaat in 1989. Sindsdien heeft dit beleidsdoel zijn weg gevonden in 

andere rijksnota’s, beleidsdocumenten van provincies en waterschappen, en diverse uitvoeringsplannen. Deze 

bijlage schetst een chronologisch beeld van de opkomst en ontwikkeling van verdrogingsbestrijding als 

beleidsdoel.  

Verdrogingsbestrijding als beleidsdoel 

In het eerste Nationaal Milieubeleidsplan en de 3
e
 Nota Waterhuishouding, beide verschenen in 1989, wordt 

verdrogingsbestrijding voor het eerst benoemd als milieuprobleem dat aandacht verdient. Sindsdien heeft het 

onderwerp gedurende ca. 25 jaar een eigen plaats ingenomen in het Nederlandse milieu-, water- en natuurbeleid. 

Sinds 2013 is het thema verdroging opgegaan in het bredere begrip ‘verbetering van watercondities, zodanig dat 

het gewenste waterregime voor de natuur gewaarborgd wordt’ en is de focus van de rijksoverheid verschoven van 

eigen ambities naar Europese verplichtingen volgend uit de Kaderrichtlijn Water en Natura 2000. 

Noord-Brabant is in 1990 de eerste provincie die het nieuwe rijksbeleid uitwerkt in een Provinciaal 

Milieubeleidsplan. In 1991 volgt het provinciaal Waterhuishoudingsplan. Vanaf dat moment is 

verdrogingsbestrijding ook voor de provincie Noord-Brabant een belangrijk milieuthema. In 1995 volgt de eerste 

voortgangsrapportage/toestandsrapportage. 

De term ’natuurparel’ wordt geïntroduceerd in het Streekplan 2002. Dit plan bevat de begrenzing van de 

Ecologische Hoofdstructuur in Brabant, met daarbinnen natuurparels en dáárbinnen de ‘Natte Natuurparels’.  

In deze tijd wordt ook de reconstructiewet vastgesteld en komt het proces van integrale gebiedsontwikkeling op 

gang. In 2003 worden in de overeenkomst van Cork afspraken vastgelegd over de realisatie van diverse 

beleidsdoelen. In deze overeenkomst wordt vastgelegd: ‘Voor verdrogingsbestrijding richten we ons in de eerste 

uitvoeringsfase op 50% doelbereik
7
 van de Natte Natuurparels’. Hiermee wordt voor het eerst een prioritering 

aangebracht in de aanpak van verdroogde gebieden. Deze prioritering vindt in 2006 landelijk navolging, wanneer 

de Taskforce Verdroging adviseert een TOP-lijst verdroging op te stellen. In Brabant worden de Natte 

Natuurparels opgenomen op deze lijst, zodat de TOP-lijst aanpak geen verdere prioritering teweegbrengt in de 

provincie. Het onderscheid tussen natte natuurparels en overige verdroogde gebieden uit zich in financiering, 

juridische instrumenten en eindtermijn. 

In 2009 wordt de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen van de KRW vastgesteld. Het 

stroomgebiedsbeheersplan geeft een overzicht van de problemen en risico’s, de doelen voor 

overstromingsrisicobeheer en verbeteren van de waterkwaliteit en maatregelen
8
. Deze plannen vloeien voort uit 

de Europese Kaderrichtlijn Water (KRW). Deze richtlijn beoogt de realisatie van ecologisch en fysisch chemisch 

gezonde grond- en oppervlaktewatersystemen. In een gezamenlijk planproces stellen Rijk, provincies en 

waterschappen doelen en maatregelpakketten vast die dit einddoel realiseren. Herstel van een deel van de Natte 

Natuurparels in Noord-Brabant wordt als doel opgenomen in de plannen.  

 

                                                            

7
 Het verdrag van Cork gaat verder niet in op het doelbereik. Het is niet duidelijk of hiermee de gebiedsverwerving of 

maatregelen in de gebieden wordt bedoeld. 
8
 Ministerie van IenM, 2014, Samenvatting Stroomgebiedbeheerplannen 2016-2021 en Overstromingsrisicobeheerplannen 2016-

2021. 
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Tegelijkertijd begint ook het Europese natuurbeleid een rol van betekenis te spelen voor verdrogingsbestrijding. 

De gebieden die - al eerder - zijn aangewezen in het kader van de Vogel- en de Habitatrichtlijn worden verenigd 

tot het Natura 2000 netwerk. De doelen voor de Natura 2000 gebieden worden overgenomen uit de Vogel- en 

Habitatrichtlijn. Nieuw zijn een voorgeschreven planproces en realisatietermijn. Ook dit betreft een 

deelverzameling van de Natte Natuurparels, naast andere, niet verdroogde gebieden. 

In 2011 vindt een ingrijpende wijziging plaats in het nationale natuurbeleid. Het Rijk stelt vanaf dat moment alleen 

nog geld beschikbaar voor natuurdoelen die bijdragen aan het nakomen van Europese verplichtingen (concreet: 

de Kaderrichtlijn Water- en Natura 2000 doelen). De provincie Brabant handhaaft de realisatie van de Ecologische 

Hoofdstructuur als beleidsdoel, onder de naam Natuurnetwerk Brabant, maar in een lager tempo. In het 

Provinciaal Milieu- en Waterplan 2016-2021 is verdrogingsbestrijding in de Natte Natuurparels gehandhaafd als 

beleidsdoel, en wordt voor de lopende planperiode de prioriteit gelegd bij de Europese verplichtingen 

voortvloeiend uit Kaderrichtlijn Water en Natura 2000. 

Einddoel en termijn 

Vanaf de agendering van verdroging als milieuprobleem in de jaren 80 zijn er steeds concretere doelstellingen 

geformuleerd. Tegelijk bleek realisatie van (volledig) herstel weerbarstig en moest de eindtermijn steeds worden 

opgeschoven. 

In onderstaande tabel is een tijdlijn geschetst van de ontwikkelingen in het landelijke en provinciale 

verdrogingsbeleid (zoals ook in de vorige paragraaf beschreven). De indeling in fases is onze eigen toevoeging, 

bedoeld om inzicht te geven in de ontwikkeling van de formuleringen van het beleid. Op de volgende pagina zijn 

deze doelen en termijnen als tijdlijn weergegeven.   
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Fase/’tijdperk’ Belangrijke Documenten Beleidsdoelstelling en termijn 

Agendering (vanaf 1989) 

 1
e
 Nationaal Milieubeleidsplan (Rijk) 

3
e
 Nota Waterhuishouding (Rijk) 

4
e
 Nota Ruimte ordening (Rijk) 

Geen verslechtering ten opzichte van 1985. 

Aanscherping (vanaf ca. 1998) 

 4
e
 Nota waterhuishouding (Rijk) 

2
e
 Waterhuishoudingsplan Brabant 

(Provincie) 

25% herstel in 2000 (t.o.v. 1985), 

40% herstel in 2010 (t.o.v. 1985) 

 Koepelplan reconstructie (Provincie, 

Waterschappen) 

In 2018 is de EHS volledig ingericht, waarbij het GGOR is 

gerealiseerd 

Focus (vanaf ca. 2003) 

 Overeenkomst van Cork (Provincie, 

waterschappen, BMF, ZLTO) 

 

50% doelbereik van natte natuurparels in de eerste 

uitvoeringsfase 

 Reconstructieplannen (Provincie) Natte natuurparels worden vóór 2016 hersteld,  

 Provinciaal Waterplan (Provincie) De aanpak voor alle Natte Natuurparels is uiterlijk in 2013 

gestart en vóór januari 2016 afgerond. 

Voor overige EHS- en Natura 2000-gebieden geldt 2018 als 

termijn voor afronding van de uitvoering. 

Voor de lange termijn (3e planperiode tot 1 januari 2028) blijven 

de sectorale natuurdoelstellingen van kracht als referentiekader. 

Versobering natuurbeleid (vanaf 2011) 

 Provinciale natuur- en landschapsvisie 

(Provincie) 

EHS blijft als beleidsdoel overeind als Brabants Natuurnetwerk. 

Het in de KRW/N2000 vastgelegde ambitieniveau, en de 

realisatie van de GGOR in de Natte Natuurparels staat niet ter 

discussie. 

 Provinciaal Milieu- en Waterplan 

2016-2021 (Provincie) 

Bij de verdrogingsbestrijding geven we voorrang aan de Natura 

2000-gebieden en Natte Natuurparels. 

In deze planperiode richten we ons vooral op de opgaven in de 

SGBP/N2000. 
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 Toelichting GGOR Bijlage 3.

In deze bijlage wordt toegelicht wat verstaan wordt onder GGOR. De toelichting is ontleend aan Hoofdstuk 2 van 

het document ‘Kaders voor het GGOR’. 

GGOR is een product en een manier van werken 

GGOR staat voor ‘Gewenst Grond- en Oppervlaktewaterregime’. Het GGOR is een beschrijving van de te realiseren 

en te behouden grond- en oppervlaktewaterregime afgestemd op de kenmerken van het betreffende gebied en 

de functies die er voorkomen. Vergelijkbaar met een peilbesluit of streefpeil, maar dan uitgebreider. Ook de 

manier van werken, het stappenplan, waarmee het GGOR tot stand komt wordt aangeduid met de term ‘GGOR’. 

Op beide betekenissen gaan we hieronder nader in. 

De GGOR-manier van werken 

De GGOR-manier van werken geeft objectief en verifieerbaar inzicht in hoe goed het waterbeheer op orde is en 

welke kansen er voor verbetering zijn. De noodzaak en effectiviteit van waterbeheersmaatregelen is hierdoor beter 

vast te stellen. Het integrale karakter van het GGOR-proces bevordert dat er met álle belangen die betrokken zijn 

bij het waterbeheer, rekening wordt gehouden. De GGOR-manier van werken heeft de vorm van een te doorlopen 

stappenplan. 

Het GGOR is een manier van werken die inzicht geeft of de toestand van het water naar wens is voor de 

verschillende functies van het landelijke en stedelijk gebied. Bij het optimaliseren van de waterhuishouding en het 

oplossen van knelpunten geeft het GGOR-stappenplan inzicht in welke mate aan de waterwensen van 

verschillende typen grondgebruik wordt voldaan. Wringt er iets, dan helpt het GGOR bij het kiezen van passende 

maatregelen. Die kunnen waterhuishoudkundig zijn of in de sfeer liggen van ruimtelijke ordening, of beide. Het 

GGOR staat dus ten dienste van de overheden die verantwoordelijkheid dragen voor het waterbeheer in het 

ruimtelijk beleid. 

In de figuur op de navolgende pagina wordt het GGOR en de manier van werken met GGOR schematisch 

toegelicht. 
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In deze eerste figuur wordt de 

huidige situatie weergegeven met de 

diverse hierin gelegen functies: droge 

natuur, bebouwd gebied, natte 

natuur, landbouw en 

(multifunctioneel) bos. Tevens is de 

huidige grondwaterstand (AGOR) 

weergegeven. 

 

In deze figuur worden denkbeeldige 

waterdichte schotten tussen de 

functies geplaatst. 

 

In deze figuur wordt in de blauwe 

vlakken weergegeven welke 

grondwaterstanden voor de 

individuele functies optimaal zijn 

(OGOR). De schotten scheiden 

denkbeeldig deze 

grondwaterstanden. Deze optima 

wijken af van de huidige 

grondwaterstand (blauwe lijn) 

 

In deze laatste figuur wordt met het 

blauwe vlak de afgewogen 

grondwaterstand (GGOR) 

weergegeven. De schotten zijn weg, 

en de figuur laat zien dat met het 

GGOR niet voor alle individuele 

functies het optimum (blauwe lijn) 

behaald wordt. 
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Het product GGOR 

De term GGOR wordt eveneens gebruikt voor het eindproduct van het doorlopen traject: een beschrijving van het 

te realiseren en te behouden grond- en oppervlaktewaterregime, afgestemd op de functies die er voorkomen en 

de doelstellingen voor duurzaam beheer van het watersysteem. Er wordt gesproken over een regime omdat het 

niet gaat om een gemiddelde situatie, maar om het verloop van waterstanden door het jaar heen. Het gewenste 

regime wordt weergegeven in een set kaarten van bijvoorbeeld de gemiddelde voorjaarsgrondwaterstand (GVG), 

de gemiddeld laagste grondwaterstand (GLG), kwel en doelrealisatie, vergezeld van tabellen en toelichtingen. 

Knelpunten worden vervolgens uitgewerkt in een programma van maatregelen. De precieze vorm van het 

eindproduct is afhankelijk van het doorlopen traject. Met het gewenste regime worden de beleidsuitgangspunten 

uit reconstructieplannen, waterhuishoudingsplan en streekplan vertaald naar een operationeel niveau. Hiermee 

komt een concreet geformuleerde leidraad en toetsingskader beschikbaar waardoor waterbeheerders weten wat 

hun te doen staat en belanghebbenden weten waar zij aan toe zijn. 

Het gewenste regime is het resultaat van een afweging. Dat resultaat hoeft niet altijd voor alle functies en 

belangen een optimum in houden. Het gewenste regime kan een compromis zijn. De bestuurlijke afwegingen 

bepalen welke doelrealisatie haalbaar is. Het GGOR is dan ook geen statisch instrument dat in alle gevallen 

decennialang hetzelfde blijft, maar een dynamisch geheel dat steeds weer geactualiseerd moet worden. Het 

optimale regime blijft daarbij op de achtergrond in beeld als streefbeeld waarnaar wellicht in de toekomst 

toegewerkt kan worden. 
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 Lijst van geïnterviewden Bijlage 4.

Verkennende interviews 

Naam Organisatie 

Aart van Wessel, Freek Willems, Sylvia van Gulik Waterschap de Dommel 

Doesjka van Ertsen Provincie Noord-Brabant 

Ernst-Jan van Haaften, Kees Laarhoven, Mireille van Oonk, 

Toine Cooijmans 

Terreinbeherende organisaties (Natuurmonumenten, 

Staatsbosbeheer en Brabants Landschap) 

Giudo Adema Provincie Noord-Brabant 

Johan Elshof ZLTO 

Maarten Verkerk, Nol Plompen Waterschap Aa en Maas 

Patrick de Rooij Waterschap Brabantse Delta 

Peter Buster Provincie Noord-Brabant 

 

Verdiepende interviews 

Naam Organisatie  

Anne van Kuijk, Inge Kapteijns, Marije Koopman Provincie Noord-Brabant 

Erik Oomen, Lambert Verheijen Waterschap Aa en Maas 

Ernest de Groot, Peter van Dijk Waterschap Aa en Maas 

Esther Vos, Peter Struijk Provincie Noord-Brabant 

Johan van den Hout Provincie Noord-Brabant 

Kees de Jong Waterschap Brabantse Delta 

Lex Huibers, Peter Glas Waterschap de Dommel 

Martien van Bavel, Peter Rietveld Provincie Noord-Brabant 
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 Leden van de werkgroep Verdrogingsbestrijding Bijlage 6.

Naam Organisatie 

Marcel van Uden Provincie Noord-Brabant (voorzitter) 

Sietske de Regt Provincie Noord-Brabant 

Monique van Kempen Provincie Noord-Brabant 

Ton Bosman Provincie Noord-Brabant 

Maarten Verkerk (en Erik Broers) Waterschap Aa en Maas 

Patrick de Rooij Waterschap Brabantse Delta 

Aart van Wessel Waterschap de Dommel 

Ernst-Jan van Haaften Brabants Landschap 

Kees Laarhoven Natuurmonumenten 

Toine Cooijmans Natuurmonumenten 

Mireille Oonk Staatsbosbeheer 
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Berenschot is een onafhankelijk organisatieadviesbureau met 350 medewerkers wereldwijd. 

Al 80 jaar verrassen wij onze opdrachtgevers in de publieke sector en het bedrijfsleven met 

slimme en nieuwe inzichten. We verwerven ze en maken ze toepasbaar. Dit door innovatie 

te koppelen aan creativiteit. Steeds opnieuw. Klanten kiezen voor Berenschot omdat onze 

adviezen hen op een voorsprong zetten. 

Ons bureau zit vol inspirerende en eigenwijze individuen die allen dezelfde passie delen: 

organiseren. Ingewikkelde vraagstukken omzetten in werkbare constructies. Door ons brede 

werkterrein en onze brede expertise kunnen opdrachtgevers ons inschakelen voor 

uiteenlopende opdrachten. En zijn we in staat om met multidisciplinaire teams alle aspecten 

van een vraagstuk aan te pakken. 
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